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Abstract(
This paper aims to investigate and problematize the two different approaches to human rights 
presented by James Griffin and John Tasioulas. They agree on the need for a new philosophical 
grounding of the human rights, because they both find the human right tradition to be indeterminate 
in sense. This paper unfolds the two different approaches in order to explore their theoretical 
differences and present their different philosophical implications for understanding and dealing with 
human rights. Based on the variance in the two theories, this paper will outweigh and discuss the 
possibilities and limits in their approaches towards describing universal human rights. The account 
presented by Griffin allows a somehow determinate definition of the fundamental components in 
human rights, but the objection would be, that this definition is too narrow to capture all universal 
values. The account presented by Tasioulas acknowledges the plurality of human interests and 
values. This complicates the applicability in forming tangible human rights, when the boundaries 
between the universal and particular values are undefined by Tasioulas.  !
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Indledning-
Dette projekt ønsker at undersøge James Griffin og John Tasioulas ny tilgang til 
menneskerettighederne. Menneskerettighederne har en lang tradition bag sig, og for at forstå denne 
nye tilgang, må vi i første omgang skitsere den tradition, som den ønsker at gøre op med. 
Menneskerettighederne er ifølge Institut for Menneskerettigheder skabt ud fra en lang tradition, der 
søger at sikre menneskets værdighed og sameksistens (menneskeret.dk, 1). De udspringer altså fra 
en idé om, at mennesker har noget til fælles og at mennesket i sig selv besidder en værdighed for 
hvilken, det er et fælles anliggende at varetage. Denne idé stammer fra oplysningstiden, som er den 
periode, hvori menneskerettighederne første gang beskrives (Østergaard, 2013: 1222). 
Oplysningstidens politiske tænkning var særligt inspireret af den engelske filosof John Locke 
(1632-1704), som hævdede, at mennesket besad naturgivne rettigheder (Østergaard, 2013: 976). 
Lockes filosofi var overensstemmende med de eksisterende politiske systemer i England på 
daværende tidspunkt og blev derfor anset som et forsvar mod disse systemer. Locke begrundede de 
naturgivne rettigheder i Gud, hvilket på daværende tidspunkt dog var i modstrid til de franske 
oplysningsfilosoffer. I fransk optik var baggrunden for menneskets naturgivne rettigheder ikke 
placeret ved Gud, hvorfor de af denne grund bestod som delvist ubegrundede (Østergaard, 2013: 
977). Som følge af oplysningstidens fokus på menneskets naturlige rettigheder, vedtog USA i 1776 
Den Amerikanske Uafhængighedserklæring. Erklæringen hævder:      
Vi betragter det som en selvindlysende sandhed, at alle mennesker er født lige; at de af 
skaberen er udstyret med visse umistelige rettigheder; at der blandt disse rettigheder er 
livet, friheden og retten til at stræbe efter lykke. 
(Østergaard, 2013: 1222). 
Formuleringen af at mennesker fødes lige og har visse medfødte rettigheder var på dette tidspunkt 
banebrydende og står som den første erklæring, der retter sig mod ideen om menneskerettigheder. 
På trods af at Gud her nævnes som den instans, der giver mennesket rettighederne, opretholdes de 
dog i kraft af den menneskelige natur. Ideen om menneskerettigheder blev derfor anset som 
selvindlysende fornuftssandheder som mennesket besad i kraft af sig selv (Østergaard, 2013: 977). 
Dét at se mennesket som et væsen der i kraft af sig selv besidder nogle rettigheder inspirerede 
efterfølgende vedtagelsen af den franske Erklæringen om Menneskets og Borgerens Rettigheder fra 
1789. I fransk kontekst overtog man således ideen om, at alle mennesker fødes frie og at alle er lige 
for loven (Østergaard, 2013: 1224). 
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I modsætning til de tidlige beskrivelser af menneskets naturgivne rettigheder, som dengang 
fungerede som lov, har vi i dag retningsangivende menneskerettigheder. Det er i dag således ikke 
lovpligtigt at overholde rettighederne men snarere en international målestok (Østergaard, 2013: 
2218). Feltet er tilmed blevet bredere og menneskerettighederne henvender sig ikke kun mod 
nationale forhold men derimod også mod internationale forhold. 
Fra 1948 vedtog FN’s generalforsamling FN’s Verdenserklæring om Menneskerettigheder, der 
siden da har fungeret som international retningsangivende instans, når det gælder 
menneskerettigheder. Disse overtager den grundlæggende idé om sikring af menneskets værdighed 
og sameksistens og udformer tredive artikler, som medlemslandene må efterstræbe (amnesty.dk). 
Disse tredive artikler er således udformet ud fra en idé om vigtigheden af at sikre menneskets basale 
værdier. 
Danmark er som medlem af FN også omfattet af erklæringen og den internationale opfordring om at 
overholde erklæringens tredive artikler er tydelig. Eksempelvis ses dette under et statsbesøg af den 
kinesiske præsident Hu Jintao i 2012, hvor daværende statsminister Helle Thorning Schmidt blev 
opfordret til at understrege vigtigheden af menneskerettighederne (politiken.dk). Hun forsikrede 
om, at hun ville indgå i en ‘konstruktiv dialog’ med Hu Jintao omkring menneskerettighederne, 
men at det primære fokus stadig ville være at styrke ‘det strategiske samarbejde’ (politiken.dk). 
Eksemplet viser, at det for et land som Danmark er centralt at overholde og opfordre andre til at 
overholde menneskerettighederne. 
Ifølge Institut for Menneskerettighederne er udfordringen for Kina, at man internt må opveje 
spændingerne mellem de internationale forpligtelser om overholdelse af menneskerettigheder og 
muligheden for indblanding i indenrigspolitiske forhold (menneskeret.dk, 2). Denne pointe åbner 
for et nyt perspektiv: At FN’s menneskerettigheder kan være udtryk for bestemte interesser, som 
ikke nødvendigvis stemmer overens med interesser i andre kulturer. 
Menneskerettighederne, som de udtrykkes af FN, er et universelt rettet projekt og søger derfor at 
sikre livet for hele verdens befolkning. Men det er tydeligt ud fra vores Kina-eksempel, at der i 
Kina eksisterer nogle lokale interesser, som prioriteres over interessen for at overholde 
menneskerettighederne. Hvad antyder denne spænding mellem internationale og nationale 
forpligtelser? Er Kina ikke interesseret i at sikre menneskets rettigheder? Eller er det snarere et 
spørgsmål omkring en uforenelighed mellem kinesiske værdier og menneskerettighedserklæringens 
indhold? 
Menneskerettigheder,–,En,ny,tilgang,Fagmodulprojekt,i,Filosofi,og,Videnskabsteori,,E15,,,Roskilde,Universitet,Amalie,Barfort,og,Sara,Flint,Vejleder:,Finn,Guldmann,
Side 4 af 28,
Disse spørgsmål leder videre til en undren omkring, hvorvidt FN’s menneskerettighedserklæringen 
er udtryk for en universel eller partikulær etik. Med henvisning til at der i verden findes markante 
forskelle mellem kulturer, religioner, normer, regeringsformer, retstraditioner osv. kan det virke 
oplagt, at FN’s menneskerettighedserklæring er udtryk for den bestemte magtfordeling, der var i 
verden, da artiklerne blev formuleret (Sørlander, 2000: 8). De kan således kritiseres for at være 
udtryk for vestlige interesser snarere end universelle menneskerettigheder.   
Spørgsmålet om hvorvidt rettighederne kan forankres i en universel værdighed tages op til 
diskussion af James Griffin (1933-). Han kritiserer menneskerettighederne for at mangle et 
substantielt grundlag, hvorfor det derfor findes svært at vurdere deres universelle anvendelse 
(Griffin, 2008: 15). Han plæderer derfor for, at menneskerettighederne må behandles på en ny 
måde, så deres grundlag bliver filosofisk forankret. Hans overordnede påstand er, at 
menneskerettighederne må være substantielt beskrevet, dvs. at de tager udgangspunkt i en konkret 
definition af mennesket og dette grundlag skaber forudsætningerne for strukturelle implikationer. 
Det er denne dobbelthed, han mener, har været fraværende inden for diskussionen om 
menneskerettigheder. Han henviser til, at man gennem traditionen primært har fundet det 
substantielle grundlag forklaret gennem Immanuel Kant (1724-1804) og John Stuart Mill (1806-
1873). Kant beskriver ud fra en teori om menneskets frie vilje og autonomi, hvordan mennesket må 
handle ud fra en selvangivet lov (Østergaard, 2013: 988). Mennesket har altså mulighed for at 
handle ud fra den a prioriske moralitet, der ses uafhængig af menneskets konkrete handlinger. Det 
at ville ‘det gode’ for det godes egen skyld er således noget, mennesket kan efterstræbe, da det i sig 
besidder ideen om den gode vilje. Ifølge Griffin opstår problemet for Kant netop idet moraliteten 
ses som uafhængig af mennesket som konkret handlende væsen (Griffin, 2008: 36). På trods af at 
Griffin selv vægter værdier som autonomi højt, mener han, modsat Kant, at man netop må 
undersøge menneskets konkrete handlinger, for at se hvilke værdier som er de væsentligste for det. 
Kants teori bliver således for ukonkret i forhold til det faktiske mennesket: Den indfanger ikke det 
substantielle i mennesket (Griffin, 2008: 28).   
Modsat Kant afviser Mill dét, at beskrive mennesket ud fra absolutte principper (denstoredanske.dk, 
1). Mill var utilitarist og var af den årsag hovedsageligt optaget af, hvorvidt handlinger skaber 
lykke. Han hævder dog, at kvalitative forskelle i menneskets lykke ikke kan sammenlignes 
kvantitativt (Lübcke, 2010: 482). Det overordnede fokus er derfor individuel lykke og et begreb 
som frihed forsvares i denne optik ud fra ideen om at tilstræbe det gode liv. Griffin vægter på 
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samme vis dét, at mennesket har mulighed for at efterstræbe det gode liv. Dog mener han stadig, at 
Mills teori ikke indfanger det substantielle i mennesket. Den beskriver kun, at mennesket vil stræbe 
efter det gode og at dette må varetages, men ikke hvilke elementer i mennesket, der muliggør denne 
proces og derfor må varetages som grundlæggende substans. Hverken Kant eller Mill formår derfor 
ifølge Griffin at indfange menneskets værdighed som det grundlag, der kan begrunde 
menneskerettighederne, hvorfor han ser et behov for at skabe et sådant grundlag. 
Ydermere fremfører Griffin en kritik af forskellige teoretiske forsøg på at definere ‘ret’. Her nævner 
han Joel Feinberg (1926-2004), Ronald Dworkin (1931-2013) samt Robert Nozick (1938-2002), 
der, ifølge Griffin, alle fremlægger strukturelle teorier om rettigheder, men som netop overser det 
substantielle (Griffin, 2008: 20). Hos Feinberg opstår problemet idet retten skal kunne bakkes op af 
allerede eksisterende juridiske eller moralske principper. Det vil for Griffin betyde, at den ikke 
bakkes op af noget substantielt og derfor er retten hos Feinberg blot en beskrivelse af, hvordan 
retten kommer til udtryk i et samfund. Hos Dworkin derimod beskrives retten som en trumf 
(Griffin, 2008: 20). Magten til at trumfe er altså en forudsætningen for retten, hvilket netop skaber 
problemer ifølge Griffin, da det er muligt at trumfe andre ting end rettigheder. Derfor kan trumfen 
ikke bruges til at karakterisere rettigheder (Griffin, 2008: 20). Nozick har ifølge Griffin mere 
substantielt indhold end de to andre da han er optaget af spørgsmålet om menneskets frihed og 
autonomi. Nozick har med sin minimalstatsteori øje for, at menneskers frihed og autonomi kan 
begrænses i samfundet og hans liberalisme er derfor baseret på et negativt frihedsbegreb 
(Østergaard, 2013: 2192). Nozick er således optaget af, hvilke strukturer der påvirker menneskets 
frihed og autonomi, hvorfor Griffin vurderer hans teori som værende for strukturalistisk (Griffin, 
2008: 21). 
Problemet er således, at rettighederne stadig beskrives som en strukturel måde at indsnævre 
menneskets frihed til at efterstræbe det gode liv, men undlader at beskrive grundlaget for denne 
efterstræbelse. Det er altså for Griffin ikke nok at se på, hvordan mennesket konkret udmønter sin 
ret i samfundet; man må yderligere beskrive hvad denne ret indeholder. 
Griffin retter ydermere en kritik mod John Rawls (1921-2002), der dog, i modsætning til de tre 
ovennævnte teoretikere, udformer en liste med menneskerettigheder. Disse rettigheder kalder Rawls 
urgent rights, hvilket dog ifølge Griffin er ubegrundet (Griffin, 2008: 24). Rawls får altså ikke 
forklaret, hvorfor listen af rettigheder er presserende og på grund af deres manglende grundlag 
forkaster Griffin ligeledes denne teori. 
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Overordnet er problemet for Griffin, at menneskerettighederne ikke begrundes og derfor bliver 
hovedspørgsmålet for ham: Hvad er det i mennesket som vi gennem rettighederne forsøger at 
beskytte? Griffin forsøger at besvare dette spørgsmål med sin personhood-tilgang, der tager 
udgangspunkt i en beskrivelse af mennesket som agent. Det er de elementer i mennesket, der 
muliggør normativ handlen, hvilket Griffin anser for det substantielle grundlag. 
Opfordringen til at søge menneskerettighedernes filosofiske grundlag findes ligeledes hos John 
Tasioulas (1964-). Tasioulas bifalder således Griffins projekt, der netop forsøger at beskrive 
rettighedernes formål med udgangspunkt i mennesket selv. Tasioulas finder dog et andet svar på 
spørgsmålet omkring, hvad det er i mennesket, som rettighederne må beskytte. Tasioulas mener 
ikke, at Griffins personhood er tilstrækkelig til at beskrive det grundlæggende i mennesket. Hans 
fokus er snarere, hvordan det er muligt gennem menneskerettighederne at sikre skiftende 
menneskelige interesser til forskellige tider. Hans tilgang omfavner således flere interesser, end 
dem Griffin finder i sin beskrivelse af det normative menneske. På den baggrund henviser hans 
teori til en pluralistisk tilgang til menneskerettighederne. 
Griffins og Tasioulas’ teorier udspringer altså begge ud fra et ønske om at få en ny tilgang til 
menneskerettighederne, som bryder med de opdelte strukturelle og substantielle traditioner som er 
præsenteret ovenfor. De ønsker at samle disse to grene og forståelser af mennesket og dets 
rettigheder. Som det antydes ovenfor, er der dog grundlæggende forskelle i deres teorier, hvilket 
Griffin og Tasioulas også indbyrdes diskuterer, da deres to tekster er svar på hinandens kritik. Deres 
diskussion udtrykker dermed en nutidig diskussion af menneskerettighederne, som ønsker en 
bottom-up-tilgang hvor de kan forstå, forankre og behandle menneskerettighederne på en ny måde. 
På denne baggrund vil dette projekt tage afsæt i følgende problemformulering: 
 
Problemformulering-
Hvordan er henholdsvis James Griffin og John Tasioulas filosofiske behandlinger af 
menneskerettighederne forskellige, og hvilke teoretiske implikationer får det for forståelsen af 
menneskerettighederne? 
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Teori-
 
James-Griffin-7-On#Human#Rights-
Den amerikanske filosof James Griffin (1933-) behandler i sin bog On Human Rights 
problematikker omkring menneskerettighedernes filosofiske begrundelse. Bogen tager afsæt i kritik 
af menneskerettighedernes manglende grundlag, der, ifølge Griffin, har eksisteret siden 
oplysningstiden. Griffin henviser bl.a. til et citat af filosoffen Jacques Maritain, der som medlem af 
UNESCO var involveret i udformningen af FN’s menneskerettighedsdeklaration i 1948. Her 
hævdes det at “(...) we agree about the rights bun on condition no one asks us why.” (Griffin, 2008: 
25). Dette citat karakteriserer for Griffin et af de mest centrale problemer ved 
menneskerettighederne: Indeterminateness (Griffin, 2008: 2). For Griffin består det problematiske i, 
at man, på trods af nogenlunde enighed omkring listens punkter, ikke har en afgrænset og entydig 
begrundelsen for rettighederne. Der mangler således en klar idé om, hvad rettighederne bør 
beskytte. Her understreger han, at grundlaget må bestå i mennesket, men at dette menneske endnu 
ikke er blevet defineret. Problemet består således i, at rettighederne beskytter centrale menneskelige 
værdier, som ikke begrundes. Griffin forsøger med bogen On Human Rights at svare på dette 
problem og med sit fokus på begrebet personhood at skabe en teori om menneskerettigheder, der 
netop tager afsæt i mennesket som et aktivt reflekterende og handlende væsen (Griffin, 2008: 34). 
Personhood-tilgangen tager primært udgangspunkt i mennesket som normativ agent og inkluderer 
autonomi, frihed og velfærd som de værdier, der er væsentligst i forhold til menneskets normative 
handlekraft1 (Griffin, 2008: 149).  
 
Ifølge Griffin er grundlaget for menneskerettighederne ikke ændret siden oplysningstiden. I løbet af 
det 17. og 18. århundrede blev det teologiske indhold af menneskerettighederne fjernet således, at 
menneskets naturlige rettigheder blev knyttet til naturlovene frem for at forankres i det 
guddommelige (Griffin, 2008: 1). Denne overgang betød, at man ikke længere så Gud som den 
lovgivende instans men derimod mennesket selv (Griffin, 2008: 150). Ideen om mennesket som 
autonomt og selvlovgivende væsen resulterede, ifølge Griffin, i etiske overvejelser, hvis 
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,1,På trods af at Griffin selv primært bruger betegnelsen ‘minimum provision’ har vi valgt at oversætte det med 
‘velfærd’ da han selv benytter denne enkelte steder,
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udgangspunkt var i mennesket selv. Rettighederne blev herfra anset som noget mennesket besidder 
i sig selv, frem for noget det tildeles af Gud. 
Ifølge Griffin har menneskerettighederne i dag stadig samme substantielle indhold da rettighederne 
stadig begrundes ved: “(...) a right that we have simply in virtue of being human.” (Griffin, 2008: 
2). På trods af at listen af menneskerettigheder siden oplysningstiden er blevet videreudviklet, 
mener Griffin, at det problematiske ligger i, at de teoretisk set stadig besidder samme indhold. I dag 
er begrebet om menneskerettigheder altså det samme som dengang. Mennesket besidder således 
stadig rettigheder udelukkende i kraft af at være menneske, men uden forklaring af hvad vi forstår 
ved dette ‘menneske’ (Griffin, 2008: 13). Griffin hævder i denne forbindelse at det må være 
filosoffers opgave, at indkredse begrebets indhold (Griffin, 2008: 18). 
 
Bottom-up-tilgangen 
Griffin trækker i sin kritik at menneskerettighedernes manglende grundlag på overgangen fra 
concept til conception fra John Rawls (Griffin, 2008: 17). For Rawls handlede denne overgang om 
at skabe forbindelse mellem et udefineret retfærdighedskoncept og et defineret indhold således at 
det bliver Justice as Fairness (Griffin, 2008: 17). 
På den ene side mener Griffin, at der i forhold til menneskerettighederne er nogenlunde enighed 
om, hvad disse rettigheder retter sig mod, dvs. conception-delen. Som nævnt ovenfor beskriver 
Griffin, at der ikke har været de store udfordringer ved at udforme listen af menneskerettigheder i 
forbindelse med FN’s menneskerettighedserklæring fra 1948. På den anden side mener han dog, at 
der mangler en veldefineret idé om, hvilket koncept eller grundlag disse rettigheder beskytter. Der 
er således nogenlunde enighed omkring selve rettighederne, men ikke enighed omkring hvilken idé 
om mennesket disse rettigheder udspringer af. 
Grundlaget for menneskerettighederne finder man, ifølge Griffin, ved i første omgang at søge 
tilbage i traditionen. Man må altså finde beskrivelser af, hvad det er i mennesket, som rettighederne 
har skulle varetage. Denne tilgang kalder han bottom-up-tilgangen, da den i første omgang søger 
den traditionelle anvendelse, dvs. undersøger hvilke elementer ved mennesket rettighederne 
beskytter (Griffin, 2008: 30). Ud fra dette grundlag er det muligt at finde de overordnede principper 
for menneskerettighederne. Modsat top-down tilgangen er det således de praktiserede rettigheder 
der muliggør definitionen af de overordnede principper. 
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Ifølge Griffin har der traditionelt set kun eksisteret en vag idé om menneskelig værdighed som 
grundlag for rettighederne. For Griffin må et plausibelt grundlag for menneskerettighederne både 
have substantielt og strukturelt indhold (Griffin, 2008: 22). Den vage substantielle idé om 
menneskets værdighed præsenterer Griffin således: 
Human life is different from the life of other animals. We human beings have a conception of 
ourselves and of our past and future. We reflect and asses. We form pictures of what a good 
life would be - often, it is true, only on a small scale, but occasionally also on a large scale. 
And we try to realize these pictures. This is what we mean by a distinctively human existence 
- distinctive so far as we know. 
(Griffin, 2008: 32) 
Det substantielle indhold, som Griffin finder i traditionen, søger således hovedsageligt at definere 
mennesket som et væsen med særstatus. Derved finder Griffin via traditionen, at mennesket på det 
substantielle plan primært søger at varetage sin status som reflekterende og handlende agent. Denne 
varetagelse af menneskets handlekraft skaber grundlaget for Griffins personhood-tilgang til 
menneskerettighederne. 
 
Personhood-tilgangen 
Griffins tilgang til menneskerettighederne tager sit primære udgangspunkt i det, han kalder 
personhood, hvilket indeholder de tidligere nævnte personhood-værdier; autonomi, frihed og 
minimum velfærd. Som tidligere beskrevet må menneskerettighederne dog ifølge Griffin både være 
substantielt og strukturelt forankret. De må altså både omfatte en beskrivelse af menneskets mest 
værdifulde og signifikante elementer, men også en beskrivelse af hvordan mennesket i samfundet 
kan fordrer rettighederne af andre. På denne baggrund er Griffins tilgang todelt da den både 
inddrager personhood og det han kalder practicalities (Griffin, 2008: 38). Disse practicalities er 
ikke særlig udførligt defineret i Griffins bog, men han beskriver det som empirisk viden omkring 
det menneskelige liv; herunder naturvidenskabelige og socialvidenskabelige kendsgerninger 
(Griffin, 2008: 38). Vi forstår derfor begrebet som kendsgerninger om det menneskelige liv, som vi 
har fra den brede humanvidenskab. I det følgende vil practicalities derfor kaldes kendsgerninger. 
Ifølge Griffin er det ikke muligt at forstå menneskerettighederne udelukkende ud fra personhood, da 
det ville beskrive menneskets ret til personbeskyttelse, men ikke beskrive hvordan mennesket i 
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samfundet kan kræve rettighederne af andre. Kendsgerningernes formål er netop at skabe 
håndterbare og effektive retningslinjer i samfundet (Griffin, 2008: 38). Disse retningslinjer tager 
dog udgangspunkt i personhood, hvilket vil sige, at de skabes på baggrunden af definitionen af 
personhood. Det substantielle indhold vil så at sige have strukturelle implikationer og på den 
baggrund er Griffins personhood-tilgang primært fokuseret mod det substantielle frem for det 
strukturelle. 
 
Universalitet 
Griffin finder gennem tradition, at menneskerettighederne substantielt set er bundet til menneskets 
værdighed. Denne værdighed beskriver han som menneskets normative handlekraft som omfattes af 
begrebet om personhood. På baggrund af sin analyse af traditionen finder Griffin således det 
universelle indhold i menneskerettighederne - det indhold som mennesket til alle tider forsøger at 
varetage. Idet at kendsgerningerne udspringer af menneskets personhood, vil kendsgerningerne, 
ifølge Griffin, ligeledes indeholde universelle elementer (Griffin, 2008: 38). Det vil sige, at de vil 
være retningsangivende på en måde, som fundamentalt set grundes i beskyttelsen af personhood. 
Det vil dog ikke sige, at de ikke også i praksis bør henvise til det partikulære. For Griffin vil 
konkrete menneskerettigheder henvise til en bestemt kultur og være bundet af den historiske 
kontekst (Griffin, 2008: 38). De vil dog stadig, ifølge Griffin, afspejle et forsøg på at sikre 
personhood.  
Ud fra det substantielle perspektiv hævder Griffin, at personhood består som det centrale grundlag i 
menneskerettighederne. Ifølge Griffin må universaliteten findes på et overordnet abstraktionsniveau 
(Griffin, 2008: 50). Det vil sige, at de omtalte kendsgerningerne kan betyde, at 
menneskerettighederne umiddelbart afspejler diversitet og modsætninger. Dog vil det, ifølge 
Griffin, stadig være muligt at begrunde dem via personhood. Griffin inddrager i denne forbindelse 
et eksempel med ytringsfrihed: På trods af at ytringsfriheden i forskellige samfund til forskellige 
tider vil vægtes forskelligt vil den stadig stå som en sikring af menneskets helt grundlæggende 
ønske om at være self-desider (Griffin, 2008: 49). Ytringsfriheden er således et udtryk for 
menneskets beskyttelse af sig selv som normativ agent. Pointen er derfor, at man i forskellige 
samfund altid vil søge at sikre mennesket personhood på trods af, at dette vil kunne udmøntes 
forskelligt. 
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Ydermere henviser Griffin til studier i ikke-vestlige ideer om menneskerettigheder (Griffin, 2008: 
27). Her finder han, at disse ideer stemmer godt overens med det indhold, han selv finder i 
traditionen; at mennesket søger at beskytte ideer som individuelt ansvar, autonomi, frihed og 
menneskelig værdighed. Menneskerettighederne kan derfor derfor ifølge Griffin begrundes direkte i 
værdien om personhood, hvorfor han ikke mener at tilgangen er kulturelt begrænsende (Griffin, 
2008: 27). Griffin hævder altså, at der overordnet findes noget universelt som 
menneskerettighederne varetager: Med henvisning til menneskerettighedernes tradition samt 
forskningen i ikke-vestlige samfund kan Griffin hævde personhood som noget substantielt og 
universelt i menneskerettighederne. 
 
Personhood-værdierne 
Griffins beskrivelse af mennesket udspringer af ideen om personhood. Personhood beskrives 
gennem en vurdering af, hvad det vil sige at være en agent og her finder Griffin som tidligere nævnt 
de tre personhood-værdier (Griffin, 2008: 149). Disse tre komponenter centreres omkring 
menneskets særlige status som normativ agent, det vil sige, dets evne til at kunne handle, forhandle, 
vurdere og vælge (Griffin, 2008: 32). Det er disse tre udvalgte værdier, der sikrer menneskets status 
eller værdighed som menneske. De er således ikke rettet mod at sikre det ‘lykkelige liv’, da Griffin 
mener, at man med en sådan sikring kun ville varetage individuelle interesser (Griffin, 2008: 34). 
Han hævder, at vi har et veludviklet sprog til at varetage individuelle interesser og påstår, at der på 
dette område ikke er behov for videre udvikling: 
If we had rights to all that is needed for a good or happy life, then the language of rights 
would become redundant. We already have a perfectly adequate way of speaking about 
individual well-being and any obligations there might be to promote it. (Griffin, 2008: 34) 
Griffins pointe er altså, at man i menneskerettighederne bør sikre mennesket normative handlekraft 
og ikke dets lykke. Hans teori henvender sig mod agents frem for human beings2 (Griffin, 2008: 
34). Han mener altså, at man med et fokus på mennesker generelt ville komme til at begrunde 
menneskerettighederne i individuelle interesser og værdier, frem for i det grundlag der gør, at 
mennesket kan handle ud fra egen idé om det meningsfulde liv. ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,2,Griffin eksemplificerer, hvordan det er muligt at være menneske, men ikke agent, således: “Infants, the severely 
mentally retarded, people in an irreversible coma, are all members of the species, but are not agents.” (Griffin, 2008: 
34).,
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Den første komponent, autonomien, beskriver menneskets kapacitet til selv at udvikle ideen om det 
meningsfulde liv. Det er dette element der, som tidligere nævnt, definerer mennesket som 
selvbestemmende væsen. Ifølge Griffin skaber mennesket ideen om det meningsfulde liv via dets 
konkrete muligheder. Det vil således vurdere sine muligheder og derfra skabe en forestilling om det 
gode liv. Der er ikke tale om et fuldt overblik over hvad et godt liv indeholder, men snarere 
fragmenterede og ufuldstændige ideer om hvad der gør livet bedre og værre (Griffin, 2008: 149). 
Den anden komponent, friheden, udtrykker nødvendigheden i, at mennesket ikke blot har 
kapaciteten til at forme ideen om et godt liv men samtidig besidder muligheden for at forfølge den. 
Mennesket må derfor have en vis frihed til at forfølge sin idé om det meningsfulde liv. 
Den tredje komponent, velfærden, er nødvendig da mennesket har brug for et minimum af støtte i 
forhold til at forfølge ideen om det meningsfulde liv. Griffin nævner eksempler som sikringen af 
liv, et vist sundhedsniveau, visse fysiske og psykiske kapaciteter samt et vist uddannelsesniveau 
(Griffin, 2008: 149). Griffin er her ikke tydeligt omkring, hvor minimumsgrænsen går for disse 
elementer, men pointen er, at mennesket skal have opfyldt visse fundamentale behov for 
overhovedet at kunne skabe og forfølge ideen om et meningsfuldt liv. 
Ifølge Griffin konstituerer disse tre komponenter menneskerettighederne på det højeste niveau. Det 
vil sige, at de består som de mest centrale elementer i den menneskelige værdighed, hvilket 
rettighederne bør beskytte: 
I single out functioning human agents via notions such as their autonomy and liberty, and I 
choose those features precisely because they are especially important human interests. It is 
only because they are especially important interests that rights can be derived from them; 
rights are strong protections, and so require something especially valuable to attract 
protection. (Griffin, 2008: 35). 
Menneskerettighederne bør derfor ifølge Griffin beskytte personhood-værdierne (Griffin, 2008: 2). 
På trods af at værdier som autonomi og frihed er universelle for mennesket som normativ agent, er 
det ikke ensbetydende med, at de til alle tider opfyldes. Griffin hævder, at det er et spørgsmål om 
grader af agentur, da børn eksempelvis vil udvikles til normative agenter (Griffin, 2008: 44). Det er 
gennem mødet med sine muligheder, at mennesket udvikler ideen om det meningsfulde liv og det er 
her normativiteten indtræder. Dét at være agent beskriver en selvstændighed i forhold til at træffe 
egne beslutninger. Denne kapacitet besidder dyr dog ligeledes. Derfor vil det for Griffin ikke være 
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nok til at beskrive menneskets særstatus og værdighed. Det er derfor Griffin definerer mennesket 
som en normativ agent, hvilket vil sige, at det selvstændigt kan træffe beslutninger ud fra en idé om 
et meningsfuldt liv (Griffin, 2008: 45). 
 
John-Tasioulas-
Den græsk-australske professor i moral- og retsfilosofi John Tasioulas (1964-) har fulgt James 
Griffins arbejde med menneskerettigheder og har i den forbindelse skrevet den videnskabelige 
artikel Human Rights, Universality and the Values of Personhood: Retracing Griffin’s Steps fra 
2002. I det følgende vil vi præsentere Tasioulas gennemgang af Griffins teori og herunder deres 
fælles ambition for filosofien om menneskerettigheder, samt hans kritik af Griffin. Derudover vil vi 
præsentere den pluralistiske teori, som Tasioulas mener bedre kan besvare de filosofiske 
problemstillinger i arbejdet med menneskerettigheder. 
 
Griffin ønsker med sin teori at lave en bottom-up tilgang til menneskerettighederne; det skal være 
en mere beskeden udgave af menneskerettighederne hvor han vil undgå at være overambitiøs, 
hvilket han mener, at mange traditioner er. Han ønsker derfor en tilgang som tager højde for de 
kognitive, motiverende og sociale forhold som påvirker vores etiske og moralske liv (Tasioulas, 
2002: 79). Griffin påpeger, at menneskerettighederne ikke bygger på filosofiske argumenter og 
traditionelt nærmere har været et spørgsmål om ret, politik og love. Denne del er Tasioulas enig i, 
og mener, at Griffins teori giver nyt liv til spørgsmålet om, hvad filosofien skal bidrage med i 
forbindelse med menneskerettigheder. Ingen er endnu blevet enige om hvordan 
menneskerettighederne reelt er begrundet og hvordan de skal bruges. Derfor imødekommer han 
Griffins idé om en bottom-up tilgang (Tasioulas, 2002: 82). 
I traditionen har man, i følge Tasioulas og Griffin, begrundet menneskerettighederne i selve dét at 
vi er mennesker; det er rettigheder vi har, fordi vi er mennesker og er rettigheder som beskytter 
selve den menneskelige værdighed. Griffin og Tasioulas er enige om, at denne tradition ikke har 
formået at give et sikkert grundlag for menneskerettighederne og med denne indeterminacy 
(Tasioulas, 2002: 82) er menneskerettighederne udefinerede og gør det svært at skelne dem fra 
politik. Dette mener de truer selve ideen om menneskerettighederne. Derfor må filosofiens opgave 
være, at give begrebet om menneskerettigheder mening og indhold som er klart afgrænset. Griffin 
ønsker derfor med sin teori at give menneskerettighederne mening, og finde et grundlag for 
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menneskerettighederne som er funderet i en høj troværdighed og som bygger på fakta omkring den 
menneskelige kapacitet og socialitet (Tasioulas, 2002: 81). Dette udleder han som tidligere nævnt 
ud fra personhood og kendsgerninger. 
Griffin beskriver hvordan der er særlige personhood-værdier som menneskerettighederne beskytter. 
Tasioulas vælger overordnet at kalde disse værdier for autonomi og frihed (Tasioulas, 2002: 84). 
Disse værdier er altså ifølge Griffin grundlaget for menneskerettighederne, men disse værdier skal 
også understøttes af kendsgerninger, da vores moralske normer udspringer fra netop disse 
kendsgerninger (Tasioulas, 2002: 84). Griffin mener, at de vil kunne tilføje en del af determinacy 
som han efterspørger. Personhood-værdierne og kendsgerningerne er altså det der skal bruges til at 
begrunde menneskerettighederne. Det vil gøre menneskerettighederne til “(...) an effective, socially 
manageable claim on others.” mener Griffin (Tasioulas, 2002: 84). Tasioulas mener dog, at det er 
svært at definere ud fra Griffins beskrivelse, hvad der skal til, før det bliver en manageable claim on 
others. Han hævder altså, at Griffin er for uspecifik når han forklarer, hvad der skal gøre 
menneskerettighederne til håndterbare krav. Hvis ikke Griffin får defineret dette tydeligere, vil vi i 
følge Tasioulas have svært ved at overføre dem til praksis (Tasioulas, 2002: 84-85). 
 
Universalitet 
Tasioulas citerer Griffin for at skrive, at menneskerettigheder er: “(...) rights that we all have in 
virtue of being human beings in society.” (Griffin i Tasioulas, 2002: 87). Herunder er der særlige 
rettigheder som Griffin mener er universelle. Det er rettigheder, som Griffin mener, er gældende 
uanset hvor og hvornår vi anskuer mennesket. Tasioulas sætter spørgsmålstegn ved, om det nu 
virkelig forholder sig således, ligesom han sætter spørgsmålstegn ved universaliteten i de 
kendsgerninger som skal underbygge rettighederne. Tasioulas mener nemlig, at kendsgerninger 
netop er noget der varierer fra samfund til samfund og fra tid til anden. Dermed kan de ikke være 
universelle. Tasioulas inddrager et argument fra den israelske filosof Joseph Raz, som beskriver, 
hvordan man i middelalderens voksende byer var afhængig af ytringsfrihed for at følge og støtte 
byernes udvikling i modsætning til stenalderens hulemennesker. Dette mener Raz er grunden til, at 
man i middelalderen taler om en ytringsfrihed, hvilket ikke findes eksempler på fra stenalderen. 
Retten til ytringsfrihed opstår altså, ifølge Raz, først med behovet for en sådan ret (Tasioulas, 2002: 
86-87). Dette stemmer altså i med Tasioulas påstand om, at samfund kan variere på en sådan måde, 
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at kendsgerningerne ikke kan underbygge en universel ret. Griffin forsvarer sig ved at påpege, at 
hvis vi har en tilstrækkelig abstrakt tilgang til og forståelse af vores evne til selvbestemmelse 
(autonomi og frihed) så vil vi finde det universelle grundlag som kan begrunde 
menneskerettighederne (Tasioulas, 2002: 87). På samme måder mener Griffin, at vi skal opdele 
kendsgerningerne i dem som kan medføre en determinisme af menneskerettighederne, hvilket er de 
universelle kendsgerninger. Yderligere kendsgerninger skal forstås som ikke-universelle, hvilke er 
udtryk for forskellige traditioner i forskellige samfund til forskellige tider. De universelle 
kendsgerninger er på forhånd givet, mener Griffin, mens de ikke-universelle eller partikulære 
træder i kraft, når det universelle skal konkretiseres (Tasioulas, 2002: 86). På den måde mener 
Griffin at kunne skelne mellem de kendsgerninger som kan underbygge menneskerettighederne og 
dem som ikke kan. På samme måde mener Griffin at kunne definere hvilke værdier der er 
universelle: Personhood-værdierne. 
Tasioulas stiller sig kritisk overfor denne skelnen, og mener ikke, at Griffin formår at vise, hvordan 
han kan begrunde netop disse to værdier samt vise, at det gælder til alle tider, alle steder (Tasioulas, 
2002: 87). Tasioulas sætter spørgsmålstegn ved, hvordan Griffin kan afgrænse, hvad retfærdighed 
er (og dermed hvad menneskerettighed er, og ikke er). Griffins svar hertil er, at der ikke er nogen 
følgeslutning som siger, at retfærdighed skal være en ret. Dermed mener Griffin også, at der er 
noget som opfattes som menneskerettigheder, som ikke skal være rettigheder, selvom det er et mål 
at efterstræbe det: “... [i]t is a great mistake to think that, because we see rights as especially 
important in morality, we must make everything especially important in morality into a right.” 
(Griffin i Tasioulas, 2002: 89). Dette mener Tasioulas dog ikke svarer på hans spørgsmål, da Griffin 
stadig ikke formår at definere klart, hvad retfærdighed er, ligesom han ikke begrunder, hvorfor det 
netop er autonomi og frihed, der er grundlaget for menneskerettighederne, eller hvordan han kan 
skelne mellem universelle og ikke-universelle kendsgerninger. Før Griffin formår dette, må vi i 
følge Tasioulas antage, at hans definitioner er arbitrære (Tasioulas, 2002: 89). Når Griffin holder 
på, at det kun er autonomi og frihed som mennesket har interesse i at opretholde, overser man, 
ifølge Tasioulas, muligheden for, at der kan være samfund, hvor der er andre værdier, som man 
vægter ligeså højt eller højere og som derfor også må kunne være grundlag for menneskerettigheder 
(Tasioulas, 2002: 91). Retten til at arbejde kan være et sådan eksempel: Arbejdet kan forstås som 
menneskets mulighed for at udvikle sig og opnå det gode. Griffin mener dog, at hvis et samfund 
tager hånd om alle borgere således at alle, uanset arbejde, har mulighed for at leve, så er retten til 
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arbejde ikke en menneskerettighed, men nærmere en rettighed som kan omfattes af de nævnte 
personhood-værdier (Tasioulas, 2002: 90-91). Tasioulas afviser ikke personhood-værdierne som 
mulige grundlag for menneskerettigheder, men mener blot ikke, at de er tilstrækkelige til at 
begrunde alle dele af menneskerettighederne (Tasioulas, 2002: 93). Det kan ses som udtryk for en 
mangel på den determinisme som Griffin selv efterspørger. 
 
En pluralistisk tilgang 
Tasioulas efterspørger altså en endnu mere determineret og universel forståelse af 
menneskerettighederne og deres grundlag, hvor en større del af de menneskelige værdier skal 
inkluderes. Dette skal komme fra en mere radikal forståelse af universalitet og skal findes “...within 
the sphere of human society.” (Tasioulas, 2002: 87). Da vil rettighederne være ejet af menneskene 
fordi de er mennesker (ligesom Griffin argumenterer for), men de vil ikke nødvendigvis være ens i 
alle samfund og til alle tider. De vil derimod være defineret indenfor en bestemt historisk kontekst. 
Tasioulas argumenterer altså for en temporal relativitet, som han mener bedre vil kunne opfylde 
kravet om kontekst-sensibilitet som Griffin efterspørger og vil på samme tid komme ud over 
problemet med at være nødsaget til at opdele værdier og kendsgerninger i universelle og ikke-
universelle. Den temporale relativitet kan dog ikke alene gøre Griffins teori tilstrækkelig begrundet, 
mener Tasioulas. Før dette kan opnås må han fremskrive, at han (og personhood-teorien) lægger en 
særlig vægt på værdierne autonomi og frihed. Det er en vægtning som er arvet fra oplysningstidens 
filosofi og som særligt har vundet indpas i Vesten. Tasioulas mener derfor, at denne vægtning (hvis 
ikke den eksplicit omtales som en særlig vægtning af personhood-teorien) er en imperialistisk 
tilgang til de kulturer, som ikke lægger samme værdi i autonomi og frihed (Tasioulas, 2002: 88). 
Tasioulas går derfor videre og argumenterer for, at der er en anden tilgang som bedre kan løse den 
opgave, som Griffin sætter sig for: Den pluralistiske tilgang. En tilgang hvor man har fokus på 
værdipluralisme indenfor bestemt historisk periode (Tasioulas, 2002: 88), og som dermed vil være 
en udvidelse af Griffins dualistiske teori med personhood og kendsgerninger. Denne pluralistiske 
tilgang, mener Tasioulas, kan give en mere overbevisende begrundelse af menneskerettighederne, 
ligesom den giver mulighed for at inkorporere forskellige lige gode værdier og goder, som 
mennesket måtte søge mod (Tasioulas, 2002: 93 og 94). Den pluralistiske tilgang definerer ikke i 
sig selv én måde, hvorpå nogle værdier grundlægger menneskerettighederne. Modsat argumenterer 
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den netop for en pluralitet af de værdier eller subjektive goder, som kan være relevante når 
menneskerettighederne skal begrundes (Tasioulas, 2002: 94). Når vi på denne måde adskiller 
menneskerettighederne fra de etablerede menneskerettighedsnormer, hævder Tasioulas, at vi kan 
løsrive dem fra den traditionelle ladning af rettighederne, som er en snæversynet vestlig ladning, og 
i stedet tillade andre mulige begrundelser for menneskerettigheder. Dermed vil det også være 
nemmere at tale om menneskerettigheder i forskellige kulturer uden at underminere den ene part 
(Tasioulas, 2002: 94). Derfor mener Tasioulas altså, at den pluralistiske tilgang formår at 
overkomme det problem der opstår i Griffins teori, når menneskerettighederne udelukkende må 
være grundlagt på autonomi og frihed. 
 
Tasioulas fremlægger herefter nogle af de kritikpunkter som blandt andet Griffin fremsætter mod 
den pluralistiske teori, for derefter at kunne svare på kritikken. En af disse kritikpunkter går på, at 
pluralismen mister forbindelsen mellem de værdier som skal retfærdiggøre menneskerettighederne 
og ideen om menneskets værdighed, hvilket traditionen tro er en del af menneskerettighederne 
(Tasioulas, 2002: 94-95). I denne kritik ligger altså en antagelse om, at også en bottom-up tilgang til 
menneskerettighederne skal kunne rumme og medtage ideen om menneskets værdighed. Tasioulas 
spørger i denne forbindelse, om det er for ambitiøst når den pluralistiske tilgang fokuserer på 
menneskets mulighed for realisering af et godt liv, i stedet for personhood, men svarer dog tilbage 
med samme kritik som han før fremsatte for Griffin; hvis ikke værdighed er tilstrækkeligt defineret 
(hvilket han ikke mener, at det er) så opstår samme problem, som når vi skal se på forskellige 
kulturer. Og da vil værdigheden alligevel ikke kunne begrunde menneskerettighedernes sikre 
grundlag. Modsat vil det i den pluralistiske tilgang være muligt at have en bredere forståelse af 
værdighed som nogle essentielle interesser mennesket efterstræber, hvilket kommer til udtryk i 
form af forskellige kendsgerninger. Herunder finder vi også autonomi og frihed, men det dækker 
ikke alle menneskets interesser (Tasioulas, 2002: 95). Tasioulas forestiller sig, at Griffins modsvar 
til dette kunne være, at værdigheden er vigtig at bevare i menneskerettighedsdiskussionen, fordi det 
netop er dette der adskiller menneskerettigheder fra lov, politik og andet ikke-universelt. Hvis ikke 
pluralisten inddrager dette, vil han underminere ideen om, at der kræves et særligt filosofisk sprog 
og begrebsapparat når vi taler om menneskerettigheder, da pluralisten da blot taler om hvad der gør 
livet godt - og dette er allerede en del af vores sprog, ville indvendingen lyde. Denne forestillede 
kritik udleder Tasioulas ud fra flere af Griffins udtalelser om, at dét at efterstræbe et godt liv er en 
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ret vi har, og er noget der eksisterer, men selve det glædelige, gode liv har vi ikke nødvendigvis ret 
til at opnå (Tasioulas, 2002: 96). Dette syn bunder i Griffins syn på menneskerettighederne som et 
minimumskrav som det forventes at alle stater og mennesker lever op til, hvilket ikke kræver en 
beskrivelse af hvad selve det gode er, eller hvorvidt det opnås. Her mener Tasioulas dog, at Griffin 
har misforstået det pluralistiske projekt; kravet for pluralisten er nemlig ikke at alle opnår glæde, 
men at alle har muligheden for at efterstræbe netop dét som hvert menneske finder 
efterstræbelsesværdigt. Dette skal dog ikke forstås som, at menneskerettighederne blot er 
individuelle ønsker. Rettighederne er nemlig kun begrundet, siger Tasioulas, hvis de er stærke nok, 
til at vi ville give alle andre mennesker de samme rettigheder (Tasioulas, 2002: 96). Dermed kan 
man med den pluralistiske tilgang ikke garantere, at alle kan opnå alt det de ønsker, men leder frem 
til det Tasioulas kalder for et pluralistisk slogan: “(...) human rights are to certain minimal 
conditions of a good life(…)” (Tasioulas, 2002: 96). Denne minimumstanke minder på flere måder 
om Griffins idé om de særlige, grundlæggende værdier som mennesket har, hvilket Tasioulas altså 
langt hen af vejen er enig med, han mener blot, at Griffin må eksplicitere hvorfor det netop er 
autonomi og frihed, og ikke andre værdier, der er grundlæggende for menneskerettighederne 
(Tasioulas, 2002: 97). 
På den måde aslutter Tasioulas sin kritik af Griffin ved at pege på fordelene ved bottom-up 
tilgangen, der til en vis grad forsøger at løsrive sig fra den traditionelle menneskerettighedsdiskurs, 
men slutter dog, at den pluralistiske tilgang bedre vil kunne imødekomme de problemstillinger, som 
både Griffin og Tasioulas ser; nemlig en mangel på anerkendelse af den sociale realitet samt 
pluraliteten af værdier. 
 
Diskussion3--
Det-fælles-projekt-
Både Griffin og Tasioulas finder det relevant at tage menneskerettighederne op til revision, da de 
begge mener at kunne se problemer i deres manglende grundlag. Griffin finder det problematisk, at ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,3,Den følgende diskussion vil være inspireret af John Rawls refleksive ækvilibrium, hvor man forholder sig til intuition, 
baggrund, principper og case. Modellen lægger op til, at man ud fra overvejelser om ligevægt mellem delene, skal 
kunne afgøre hvad vi er etisk forpligtede til at gøre og ud fra dette revidere de forskellige dele der indgår i det 
ækvilibrium. Modellen vil ikke blive præsenteret yderligere her og er derfor kun brugt som inspiration (Lübcke, 2010: 
425).,
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menneskerettighedernes substantielle indhold ikke er ændret siden oplysningstiden. Denne 
problematisering finder vi ligeledes hos Tasioulas, der også plæderer for en filosofisk begrundelse 
af menneskerettighederne. De er således enige i, at der inden for menneskerettighedsdiskursen 
mangler filosofiske ræsonnementer til at begrunde rettighederne for dermed at sikre en enighed 
omkring deres anvendelse. Tasioulas stemmer i med Griffins bottom-up-tilgang og de mener begge, 
i første omgang, at man må søge grundlaget for menneskerettighederne i deres konkrete anvendelse. 
Dog synes der her at være en forskel i betoningen af bottom-up-tilgangens fordele: Hvor Griffin 
mener, at man gennem bottom-up-tilgangen får adgang til de mest fundamentale værdier for 
mennesket, personhood-værdierne, er Tasioulas’ fokus snarere, at man ved denne tilgang får 
mulighed for at inkludere et bredere sæt af menneskelige værdier samt en vægtning af disse. 
De er dog begge grundlæggende enige om, at man gennem bottom-up tilgangen kan søge en 
filosofisk begrundelse af menneskerettighederne, som i højere grad vil kunne sikre dét, som er 
særligt ved mennesket. På et overordnet plan synes deres udgangspunkter for diskussionen at 
udspringe af samme intuitive forståelse af, at mennesket besidder noget særligt, i kraft af at være 
menneske, som må beskyttes. Det er dog bemærkelsesværdigt, at der på trods af dette, i deres 
udlægninger af menneskerettighedernes substantielle indhold, findes en forskel. Tasioulas, hvis 
tekst netop gennemgår Griffins tidligere arbejde, beskriver rettighedernes substantielle indhold som 
“(...) rights that we all have in virtue of being human beings in society.” (Griffin i Tasioulas, 2002: 
87). Tasioulas henviser således til Griffins tidligere beskrivelse af menneskerettighederne. Det er 
dog her værd at bemærke, at Griffin selv omdefinerer dette i On Human Rights således at indholdet 
begrundes som “(...) a right that we have simply in virtue of being human.” (Griffin, 2008: 2). 
Griffin går således fra en beskrivelse der inddrager samfundet, til en beskrivelse der centreres 
omkring mennesket. Forskellen kan antyde, at Griffin i sin bog On Human Rights forsøger at 
præcisere sit tidligere arbejde, så pointen om personhood-tilgangen står endnu klarere. Det kan 
således være et bevidst greb fra Griffins side, der retter opmærksomheden mod det substantielle 
indhold (personhood) frem for det strukturelle indhold (kendsgerningerne), da han mener, at det er 
det substantielle der skaber forudsætningerne for det strukturelle. 
På trods af at Tasioulas ikke definerer dette citat som dér han finder menneskets substantielle 
grundlag, antyder hans idé om universalitet, at mennesket besidder evigtgyldige interesser, som må 
beskyttes gennem menneskerettighederne. De to teoretikere er altså enige om, at mennesket 
besidder noget universelt, som må beskyttes gennem rettighederne. Denne universalitet er for 
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Griffin menneskets værdighed, som primært er udtrykt via menneskets autonomi og frihed, 
hvorimod den hos Tasioulas er et udtryk for, at mennesket har nogle essentielle interesser som det 
efterstræber. 
Projekterne hos Griffin og Tasioulas kan således siges at udspringe fra et sammenligneligt 
grundlag: At mennesket er noget særligt som besidder noget universelt, der må beskyttes. De 
hævder således begge, at der inden for menneskerettighedsdiskussionen mangler et filosofisk 
grundlag for menneskerettighederne, der definerer mennesket og som er relateret til de 
menneskelige kendsgerninger. Derfor plæderer de begge for en ny tilgang. 
Der består således en enighed mellem Griffin og Tasioulas når det angår udgangspunktet for deres 
teorier om menneskerettigheder. Men som set i teoriafsnittet er de også uenige og forskellige. Dette 
vil blive udfoldet i den følgende diskussion, som vil bestå af to dele: En diskussion af deres brug af 
kendsgerninger samt en diskussion af deres udlagte principper for menneskerettighederne. 
 
Kendsgerninger-
Et element som indgår i både Griffins og Tasioulas teori er kendsgerninger. Det er kendsgerninger 
om det menneskelige liv, som vi har i form af den brede humanvidenskab, og altså viden om det 
menneskelige liv, menneskets socialitet, menneskets natur etc. De er enige om, at disse 
kendsgerninger må indgå i en teori omkring menneskerettigheder. Det er kendsgerninger som ikke 
kan udelukkes, når vi skal beskæftige os med, hvad mennesket er, og dermed også hvad der skal 
beskyttes i form af menneskerettigheder. De er dermed enige om, at den rent substantielle del af 
teorien ikke kan stå alene. Deres forskelle fremtræder derimod, når vi undersøger deres forskellige 
opfattelser af, hvordan disse kendsgerninger skal forstås og anvendes. 
Griffin opdeler kendsgerningerne i universelle og ikke-universelle kendsgerninger. De universelle 
er dem der fortæller noget overordnet om hvordan mennesket er, lever og organiserer sig. De ikke-
universelle kendsgerninger er dem der fortæller noget om det partikulære i det menneskelige liv, 
dette kunne for eksempel være forskellige kulturelle traditioner. Tasioulas mener ikke, at 
kendsgerningerne på denne måde kan opdeles, da kendsgerninger altid vil være påvirket af den 
kultur de indgår i. Derfor mener han, at vi må skabe menneskerettighederne på en sådan måde, at de 
kan tage højde for dette. 
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Disse to tilgange rejser to forskellige problemstillinger. Hos Griffin, hvor kendsgerninger kan 
opdeles og adskilles, opstår der et spørgsmål omkring, hvor grænsen går mellem de universelle og 
ikke-universelle. Hvordan kan Griffin sætte en klar grænse mellem elementer i det menneskelige 
liv? Det kan synes mærkværdigt at opdele kendsgerningerne, som netop er dem der skulle inddrages 
for at gøre teorien håndterbar i en virkelighed, hvor normer påvirkes forskelligt af et utal af 
kendsgerninger. Ønsket om at inddrage kendsgerninger må antages at være et ønske om, at lave en 
teori om mennesket, som tager højde for, at mennesket lever i en faktisk verden, der ikke altid er så 
enkelt opdelt, som en teori er. Derfor skriver Griffin, at kendsgerningerne er dem der skal 
konkretisere menneskerettighederne i virkeligheden. Men hvis det menneskelige liv er en 
samsurium af kendsgerninger, hvordan kan Griffin da udvælge hvilke kendsgerninger der gælder 
alle mennesker til alle tider, og hvilke der ikke gør? Under den brede humanvidenskab finder man 
også kulturteorier som vægter netop kulturen som det afgørende i menneskets skabelse af normer, 
videnskab, politik etc.4. Dette må ud fra Griffins definition anses som kendsgerninger om det 
menneskelige liv, men den kulturelle tradition indgår ikke i det universelle. Hvorfor ikke? Hvis der 
findes kendsgerninger der påpeger, at de menneskelige normer og værdier udspringer af den 
kulturelle tradition vi lever i, hvorfor er det da ikke netop dét Griffin vægter som universelt? Her er 
der selvfølgelig tale om en række af forskellige videnskabelige traditioner og tilhørsforhold til 
disse, men det fremstår en smule tilfældigt, og måske også belejligt, at Griffin vælger at opdele 
kendsgerningerne hvor han gør (hvilket i sig selv ikke fremstår tydeligt). Opdelingen giver Griffin 
mulighed for at sige, at han i de universelle kendsgerninger ser, at det særligt er værdierne autonomi 
og frihed som dominerer og dermed er de værdier der er universelle. De ikke-universelle 
kendsgerninger er dem, der skal gøre det muligt at tilpasse menneskerettighederne i konkrete 
kulturer. På trods af den tilsyneladende besværlige opdeling af kendsgerningerne, muliggør den 
dog, at vi kan tale om, at der er nogle universelle kendsgerninger som menneskerettighederne skal 
beskytte, uden at denne universalisme afskærmer sig helt fra den menneskelige virkelighed. 
I forlængelse af dette kan det tilføjes, at det virker modsætningsfyldt, at Griffins teori udspringer fra 
en undersøgelse af traditionen (menneskerettighedernes tradition) for at finde det universelle og 
substantielle i mennesket og menneskerettighederne, for derefter at afvise, at tradition er en del af 
det menneskelige universelle. 
 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,4,Her kan blandt andet nævnes Johann Gottfried Herders kulturteori (denstoredanske.dk, 2),
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Tasioulas finder ikke Griffins opdeling af kendsgerninger frugtgivende og kalder den modsat for 
arbitrær og kunstig. Han mener, at kendsgerninger i en teori om mennesket skal have lov til at indgå 
som en pluralitet af kendsgerninger. Fordi kendsgerningerne er det konkrete indhold i det 
menneskelige liv, må menneskerettighederne, og teorierne herom, rette sig efter denne pluralitet. 
Han påpeger, at værdier og kendsgerninger er tæt sammenhængende og derfor skal en teori også 
give mulighed for, at de samme værdier kan vægtes forskelligt i forskellige kulturer. Dermed kan 
autonomi og frihed ikke udvælges som de eneste universelle værdier. 
Her synes dog at opstå en anden problemstilling, end den vi så ved Griffins teori: Hvis Tasioulas 
mener, at vi skal lade alle kendsgerninger komme i betragtning, når vi skal udforme en teori om 
menneskerettigheder, og hvis alle disse kendsgerninger kan påvirke de vigtigste værdier for 
mennesket, synes det vanskeligt at finde netop dét grundlag, som menneskerettighederne skal 
beskytte. Derudover mener Tasioulas, at teorien skal omfatte en temporal relativitet; den skal tage 
højde for forskellige tiders vægtning af værdier. Men hvor går denne grænse for tidslige perioder? 
Hvordan kan vi definere hvornår og hvor en særlig menneskeret skal gælde? Tasioulas kommer 
ikke med noget bud på, hvordan disse værdier, kendsgerninger og tidslig periode skal udvælges, 
men siger blot, at menneskerettighederne må søge at beskytte menneskets interesse i at efterstræbe 
det gode liv. Men teoriens lod er måske netop at sætte nogle grænser (på trods af virkelighedens 
mangfoldighed), for dermed at kunne tale om og forstå denne virkelighed. Tasioulas tilgang lægger 
derfor større vægt på dét at teorien skal være justerbar i forhold til kendsgerninger, end dét at den 
skal definere hvornår hvilke værdier og kendsgerninger berettiger en menneskeret. Det gør det 
svært at forestille sig et sæt håndgribelige menneskerettigheder, som beskytter alle menneskers 
særlige vægtning af værdier. 
 
Rettigheder-
Det foregående afsnit om kendsgerninger leder os videre til en diskussion om, hvilke substantielle 
dele i mennesket henholdsvis Griffin og Tasioulas mener, at menneskerettighederne skal beskytte, 
samt en diskussion af, hvilke muligheder det giver for en udførelse og vedtagelse af konkrete 
menneskerettigheder. 
 
Griffin mener som vist, at det er menneskets særlige værdighed som skal beskyttes. Dette skal gøres 
ved, at vi fokuserer på de personhood-værdier. Disse værdier skal ydermere understøttes af de 
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universelle kendsgerninger, som vi netop har diskuteret. Ud fra Griffins teori kan vi vurdere de 
nuværende menneskerettigheder fra FN, for dermed at undersøge om de faktisk beskytter den 
menneskelige værdighed og personhood. Griffins teori vil derfor kunne bruges som et teori der kan 
stå som målestok for nutidige og fremtidige menneskerettigheder. Griffin giver udtryk for, at vi er 
blevet enige om de nuværende menneskerettigheder, men at grundlaget for dem har været 
uudforsket i filosofien. Det er dette grundlag, han nu mener at have fundet. Når vi så ser på 
eksempler fra FN’s menneskerettighedserklæring er der meget der umiddelbart tyder på, at de 
overordnet overholder kravet om beskyttelse af autonomi og frihed: 
Artikel 1. 
Alle mennesker er født frie og lige i værdighed og rettigheder. De er udstyret med 
fornuft og samvittighed, og de bør handle mod hverandre i en broderskabets ånd. 
Artikel 4. 
Ingen må holdes i slaveri eller trældom; slaveri og slavehandel under alle former skal 
være forbudt. 
(amnesty.dk) 
 
Disse artikler er udtryk for menneskerettigheder, der i særlig grad skal beskytte menneskets frihed 
og autonomi. Her er det altså ikke svært at antage, at Griffin vil mene, at de beskytter lige netop det, 
de skal. Der er dog også andre artikler i menneskerettighedserklæringen, som ikke lige så 
umiddelbart falder ind under Griffins definition: 
Artikel 12. 
Ingen må være genstand for vilkårlig indblanding i private forhold, familie, hjem 
eller korrespondance, ej heller for angreb på ære og omdømme. Enhver har ret til 
lovens beskyttelse mod sådan indblanding eller angreb. 
(amnesty.dk) 
 
Denne artikel skal sikre mennesket fra at blive indblandet i private stridigheder samt 
æresspørgsmål. Det kunne tyde på, at denne artikel sikrer mod nogle kendsgerninger som måske 
ikke umiddelbart falder ind under Griffins idé om universalitet og derfor ikke understøtter en 
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menneskerettighed. Griffin mener dog, at hvis vi ser abstrakt nok på værdier fra ikke-vestlige lande, 
så vil disse værdier også bunde i personhood-værdierne. Lidt provokerende kan man da spørge, om 
alt så kan forstås som autonomi og frihed, hvis vi blot er fantasifulde og abstrakte nok? Dette er et 
retorisk spørgsmål, da Griffin selvfølgelig tager forbehold for dette og siger, at rettighederne til 
enhver tid skal være nogle, som vi også ønsker at give alle andre. Trods dette forbehold sætter det 
alligevel fokus på den spænding, som synes at være i Griffins ønske om at lave en afgrænset teori 
med autonomi og frihed som eneste grundværdier, samtidig med at han abstraherer disse værdier 
tilstrækkeligt til at indeholde alle andre værdier. 
Opsummende kan man altså sige, at Griffin med sin teori kommer med et bud på, hvad det er for et 
konkret, særligt indhold i mennesket, der skal beskyttes. Dermed kan hans teori bruges som 
rettesnor, når man skal se menneskerettighederne efter i sømmende eller skabe fremtidige 
rettigheder. Hvorfor det netop er autonomi, frihed og minimum velfærd der som de eneste er 
indeholdt i personhood, og om disse værdier dækker alle menneskers værdier, er dog mere uklart. 
På samme måde er det svært at gennemskue, reelt hvor god denne teori ville være til at tage højde 
for kulturelle forskelle. 
 
I diskussionen omkring kendsgerninger så vi, hvordan Tasioulas vægter kendsgerningernes 
pluralitet højere end Griffin, og spørgsmålet er derfor, om hans teori vil være et bedre 
udgangspunkt, hvis vi ønsker at lave menneskerettigheder, som tager højde for de menneskelige 
kendsgerninger og værdipluraliteten? 
Hvis vi starter ved de samme to artikler som før (artikel 1 og 4), synes det svært at sige, hvad 
Tasioulas vil mene om disse. En mulighed er, at de vil være udtryk for en generel menneskelig 
interesse og derfor være universelle menneskerettigheder. En anden mulighed er, at de er udtryk for 
specifikke værdier, som vi ikke kan bestemme om vægtes på samme måde i alle kulturer. Disse to 
måder at forstå artiklerne på er udtryk for en af de umiddelbare problemer i arbejdet med Tasioulas 
teori: Hvordan skal den overføres til virkeligheden? Problemet opstår altså i, at Tasioulas ikke får 
defineret, hvornår værdier eller interesser er vigtige nok for mennesket til at kunne begrunde en 
menneskeret. Hans kritik af Griffins grænsesætning er gennemført og tydelig, men han mangler at 
give en definition af, hvilke grænser han synes der bør være. 
Lad os se på artikel 12 igen: Her skal mennesket beskyttes mod private forhold og ære. Ser vi på 
forskellige kulturer, er der stor forskel på, hvordan et begreb som ære forstås, samt hvilken værdi 
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der lægges i begrebet. Tasioulas argumenterer for, at vi skal tage højde for denne vægtforskel i 
værdier, men betyder det, at vi skal beskytte kulturer som vægter familiens ære højere end dét ikke 
at påføre andre smerte? Tasioulas vil formodentligt aldrig sige, at en menneskeret skal beskytte en 
kulturs tradition for eksempelvis at stene kvinder for utroskab, men man kan forestille sig andre, 
mindre kontroversielle eksempler, hvor det vil være sværere ud fra Tasioulas teori, at se hvor 
grænsen går for, hvad der er en menneskeret og hvad der er ren kulturel tradition. 
Tasioulas pluralistiske tilgang til menneskerettighederne synes derfor som en mere idealistisk 
tilgang til dét at sætte menneskerettighederne på den filosofiske dagsorden end den fremstår som en 
teori der kan bruges til konkret udformning af menneskerettigheder5.  
 
Hvis vi så vender tilbage til vores Kina-eksempel fra indledningen, kan vi da spørge, hvordan 
henholdsvis Griffin og Tasioulas ville forholde sig til dét, at Statsministeren bliver påbudt, at 
påpege Kinas overtrædelse af menneskerettighederne i mødet med Kinas præsident. Ud fra Griffins 
teori ville svaret lyde, at hvis de rettigheder som Kina overtræder, er rettigheder der skal beskytte 
menneskets autonomi, frihed og minimum velfærd, så bør Kina blive påbudt, at overholde disse 
rettigheder. Det ville ydermere være muligt, med henvisnings til studier fra ikke-vestlige lande, at 
argumentere for, at de væsentligste værdi her også bunder i personhood. Griffin hævder altså 
autonomi, frihed og minimum velfærd som universelle værdier, så derfor kunne man ud fra denne 
tilgang hævde det som positivt, at Statsministeren opfordrer Kinas præsident til at overholde 
menneskerettighederne. 
Ud fra Tasioulas teori vil svaret på spørgsmålet nok være mere forbeholdent: Før vi har fået 
defineret menneskerettighederne som nogle, der kan indeholde kulturelle forskelle, kan vi ikke 
vurdere deres universalitet. I forhold til Tasioulas ønske om pluralitet ville det være nødvendigt, at 
se på de spændinger der er mellem Kinas nationale og internationale forpligtelser. Det vil åbne op 
for muligheden for, at der kan være særlige interesser og værdier i Kina, som ikke anerkendes i 
FN’s menneskerettighedserklæring, som den ser ud nu. Før dette er gjort, vil Statsministeren ikke 
velbegrundet kunne påpege overfor Kina, at de skal overholde menneskerettighederne, da de kan 
være udtryk for partikulære vestlige interesser.    
 ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,5,Her skal det selvfølgelig nævnes, at Tasioulas aldrig har proklameret, at denne teori kan benyttes i skabelsen af 
menneskerettigheder. Dog har han heller ikke afvist det.,
Menneskerettigheder,–,En,ny,tilgang,Fagmodulprojekt,i,Filosofi,og,Videnskabsteori,,E15,,,Roskilde,Universitet,Amalie,Barfort,og,Sara,Flint,Vejleder:,Finn,Guldmann,
Side 26 af 28,
Vurdering-af-teorierne-
Nu har vi diskuteret, hvordan Griffin og Tasioulas er forskellige og hvordan vi kan forstå deres 
teorier ud fra deres ligheder og forskelle. Det oplagte spørgsmål er da: Hvilken teori er bedst? 
Hvem definerer menneskets substans på en måde, som muliggør at forstå og lave 
menneskerettigheder, så de tager højde for de menneskelige kendsgerninger? Dette er der 
selvfølgelig ikke noget hverken let, hurtigt eller entydigt svar på, men vi vil alligevel, på baggrund 
af den foregående diskussion, forsøge at opveje de to teoriers styrker og svagheder. 
Som set i diskussionen ovenfor, handler dette meget om muligheder og begrænsninger i de to 
tilfælde. Opsummerende kan man sige, at Griffin med sin teori muliggør dét at vi kan udforme 
menneskerettigheder som har et fælles grundlag. Dog ligger begrænsningen i mistanken om, at 
Griffins personhood-grundlag er for snævert til at kunne omfatte alle menneskers særlige 
værdigrundlag. Det sidste overkommer Tasioulas bedre, og fordelen ved hans teori ligger i, at han 
ikke går på kompromis med, at mennesker har forskellige interesser og at disse kan efterstræbes på 
forskellige måder alt efter kultur og historisk periode. Det er dét han mener, at 
menneskerettighederne skal beskytte. Udfordringen for Tasioulas bliver at give et bud på, hvordan 
vi så kan begrunde nogle universelle rettigheder - eller bare nogle rettigheder i det hele taget. 
De sætter begge kombinationen af det substantielle og det strukturelle som deres mål, men deres 
forskellige vægtninger er dét der giver dem forskellige problemer: Griffin vægter substansen, 
hvilket måske er for ‘teoretiseret’ og simpelt til at kunne omfatte alle menneskelige kendsgerninger 
og værdier. Tasioulas vægter det strukturelle og partikulære, hvilket måske er svært at sætte på 
formel. Vi ender dermed, ikke underligt, med to teorier med hver deres fordele og ulemper. 
I den første læsning af de to teorier har vi dog en umiddelbar fordel til Tasioulas. Hans argumenter 
virker overbevisende og gennemført, ligesom hans kritik af Griffin synes begrundet. Dette giver 
ham et godt grundlag for at overbevise os om, at der må et mere pluralistisk syn til, end det Griffin 
har. Griffins bog virker umiddelbart mere ustruktureret og konfus (her skal det nævnes, at Tasioulas 
tekst er en videnskabelig artikel, hvorimod Griffins er en bog). I det nærmere arbejde med Griffin 
bliver det dog tydeligt for os, at Griffin faktisk, modsat Tasioulas, kommer med et konkret bud på et 
grundlag for menneskerettighederne. 
 
Denne muligheds/begrænsningsdiskussion kunne fortsætte længe. Men hvad skulle der til, før vi 
kunne komme videre herfra? Er det muligt at forestille sig en teori, som faktisk formår at kombinere 
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det substantielle og strukturelle ligevægtigt? Som set mener vi, at både Griffin og Tasioulas har 
hver deres fordele. Kunne disse forbindes i ét? I så fald skulle begge teorier gå på kompromis med 
nogle centrale elementer i deres teorier. 
Man kunne forestille sig én model, hvor Griffin skulle gå på kompromis med sin idé om, at det kun 
er de udvalgte personhood værdier, som er universelle værdier. Én mulighed kunne være et bredere 
sæt værdier, som Griffin og Tasioulas sammen kunne blive enige om er værdier, som vægtes 
særligt højt. Dermed skulle Tasioulas gå på kompromis med sin insisteren på en gennemgribende 
pluralitet. Han skulle sætte grænsen (for værdier og historisk periode) et eller andet sted og tage fat 
om de værdier som han mener at se dér. Da ville vi, hvis det er muligt, ende med en teori, som 
definerer et sæt værdier, der vægtes særligt højt af mennesker i en afgrænset historisk og/eller 
kulturel kontekst. 
 
Omvendt kunne man også forestille sig en model, hvor Griffin bevarer sin insisteren på, at der 
findes universelle værdier og kendsgerninger. Men disse værdier skulle så ligge til grund for, at der 
på baggrund af en pluralitet af interesser, kunne udformes forskellige konkrete menneskerettigheder 
i de forskellige konkrete kulturer (som Tasioulas igen må stå for at definere). For eksempel kunne 
man forestille sig et sæt af universelle værdier, som kunne være frihed, socialitet, autonomi, 
velfærd, accept af forskellighed etc, som stod som en universel, international konvention som alle 
skrev under på. Derefter ville de forskellige kulturer have mandat til at udforme de konkrete love 
eller retningslinjer ud fra disse værdier. Denne model ville altså gøre det muligt at lave 
menneskerettigheder, der kunne begrundes i udvalgte værdier men som kunne udformes forskelligt 
i praksis alt efter konteksten. 
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Konklusion-
James Griffin og John Tasioulas søger begge en filosofisk begrundelse for menneskerettighederne. 
Derfor gør de op med menneskerettighedstraditionen for at skabe en ny tilgang, som både 
medregner de substantielle og strukturelle elementer. Griffin definerer menneskerettighedernes 
substantielle grundlag ud fra personhood, hvilket beskriver mennesket som en agent der med 
autonomi, frihed og minimum velfærd kan handle ud fra sin normativitet. Dette substantielle 
grundlag er dét Griffin vægter højest, men påpeger at vi også må medregne stukturelle elementer, 
der gør, at vi kan kræve rettighederne af andre, som vi får adgang til gennem empirisk viden om 
mennesket. Tasioulas vægter, modsat Griffin, det strukturelle højere end det substantielle. Han 
mener, at vi igennem en pluralistisk tilgang skal skabe menneskerettigheder, som er åbne overfor, at 
kendsgerninger er påvirket af kultur og historisk periode og at menneskets værdier og interesser kan 
være forskellige, afhængigt af disse kendsgerninger. Det substantielle for Tasioulas består i, at 
mennesket besidder en interesse i at efterstræbe det gode liv. 
Hvor Griffin mener, at menneskerettighederne skal beskytte menneskets personhood, mener 
Tasioulas, at de skal beskytte menneskets interesse i at efterstræbe det gode liv på tværs af 
kontekster. 
Griffins teori åbner muligheden for, at vi gennem menneskerettighederne kan sikre menneskets ret 
til selvbestemmelse. Menneskerettighederne kan i denne optik sikre de tre personhood-værdier, som 
Griffin mener er universelle for mennesket. Det kan dog problematiseres om disse tre værdier i 
realiteten afspejler universelle værdier, eller om de er udtryk for en partikulær værdivægtning. 
Tasioulas’ tilgang muliggør en temporal- og værdipluralitet, som gør det muligt at medregne 
kulturelle forskelle i formuleringen af menneskerettigheder. Ved at åbne for flere interesser og 
værdier som grundlag for menneskerettighederne, bliver det dog svært at definere grænsen for det 
partikulære og dermed hvilke rettigheder der skal indgå i en universel 
menneskerettighedserklæring. 
 
